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記、其原理 ContoLl・ Principle，以下 OCp) とは， iI湾…もしくは類!日の
言語特散がんで出現することを避けようとする現象であり，そのような状況が生
じた場合に， fが異なる特徴に変化す“る現象jである{趨葡 1999: 123) 0 元来， OCP
けるトーンの巽北現象を説明する (Goldsmith 1976) 














った先行研究を紹介する c 第 3i引では2 韓合誌に由来する









(Vance 1987，窪i菌 1999，Labrune 2012など)であるG
る場合は連器が
らないとい がおlられている。
(1) aおり /oril十 Ikamil→ おりがみ
bあし ¥lail +治、ぎ、 あし、カミぎ *よらし、がぎ/おgagil
Im/ であり，






/;J |泊.J1二は， OCP としてのうイマンの法則が倒Jい であり，こil"U土
語における OCP強巣の iっとして従長期:究されてきたくItoand Mester 1986， Vance 
1987， Kubozono 2005， Kawahara 2012など)。このうち Itoand Mestet崎(1986)は(Ib) 
のような併のほか， (2) のような訴も挙げてい






必異原理 (OCP) が短縮諾形成にえる影響について (文弱允)
b，おんな lonnal 十 二とば Ikotoba/ ι おんなことば /onna約 toba/
*おんなごとば改めa!
(2)の伊J('i， Ito and Mester (1986: 56)から抜粋し，筆者が加筆したものである。





と fぎJの鰐音が繰り含っているが) (2b) の μおんなごとは、Jの場会は後部要素
にある清音リコによって「ごJrばJといった濁音のi韓;安がj主立しない。
以上のことから， OCP f土手伝説レベルでのi持j去を不可とする制約であることがわか






。Nishimllra (2006 : 84) の手話1f;誌によると 2
る場合に眠って
(3) doggu dokku deddo detto ‘dead) beddo betto もed'
b. eggu，匂凶叩 teddo， *tetto しfed' mobbu釜本moppu 'mob' 
( 3a) の10Ji主， Nishimura (2006 : 84) カλち抜粋したものであり 2 太字による強調
よるもので、ある。 Nishimura(2006)は (3a) とりが r teddoJ 
の最小対を好ザiJとして挙げ， [奇じ諮幹に脊声重子吾川dJ 以外に，もう l
i祖害音が存在する修!ことく (3a)，(3b) 太字の部分)が禁声化とi莞わる重要な手が
かりであるとしている。つまり) Iつの諾幹に 2つの有戸越害奇が置かれるこ
宇1 Ito and 泌総tel・(1999: 74) によると，タト来語層にj諾する語であっても F ヨ本語により
している諮{斜:バッグ[bakku](ぉsimilated )の場合は有戸重子音が紫声化し
やすい一方強定者肢が低い間 (11"IJ:ベッド'(beddo](unassimilated foreignれの場合は常持化
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a!f容しないライ γ ンの法制(宥生:こ関わる OCP制約)に抵触する場合，
ることでライマンのj去出の違反が解消されるのである。
OCPをもって説明可能となるもう iつの現象として，付属語タラのアクセント
の実現方法が挙げられる o lto and Mester (1998) は下降する吾誠 tOl1al













Input . a. /ire + tara/ b. !tabe十 tara/
output . a'曾 lire!ILtaraJ
(叫の19IJは ltoand Mester (1998 . 20) から抜粋したものであり，その構成の一部
えたもので、ある o (引は接辞 /tara/が勤前j部幹 !ire!および
1油 と結合する限に実現するアクセントの披る翌年し、を示している。それぞれの
語幹に按i時 /ta1'al が結合するとはa)lire+taraん (4b)!tabe十tam! となる。日しの
アクセントを持つ動詞諾斡 Itabe!に起伏式アクセントを持つ接辞 Itamlが続くい
!tabe十taral(J-1LHL)のように HLといった同一素性を持つものがi持挫す一ることにな





Hしトーンの隣掻が OCPに違反するというIto and Mester (1998) の解釈は，
Pierrehumbeli and Beckman (1988) の知克に主主づいたものであるつ Hしは一見する
とHighとしowの異なる属性が続く形に克える。しかし Pien喝ehumbertand Bωkman 
勺 I千j (2005: 95)は付属語アクセントの式さと基柄拘;こ従接式，持説式， 19t立式て掠一式，
支配式，共 F式の 6つのタイプ;ニ分けている。そのうち，付属語タラは独立式に当たる。
112 
必異原理 (ocp) が短縮諮形成に与える影響について (文和允}
(1988 . 124) は> HL トーンの素性が!可じ高性を;寄っている点に注目して， I司-
要素の隣接として解釈している (5)。
(5) T T tone tler 
H L H L 
(引は Pierrehumbertand詰eckman (1988 : 124) から按粋したものであり，厳密に
いうとトーン層 (tone tier) の上にワード!冨ヘ会二芝1層p 拍騒が，
存在するが，本誌でそれらの表記は省略する。 (5) に表れている Pierrehumberτand





で、のi器接回避による oCP鈴果について考察する。 (6) はその具体例であるc
(6) シ“ヤーブ・ペンシルd → シャ…ベン(*シャ
(6) の接会話は誌が長いので，通常 fシャ…ベンj とi略される。仮に 1*シャプ
ペンj と略されると，新しく形成される詰の形態素境界に同…の素性が隣諸付シ
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いた語形成実験を行う
に器饗するかを検討する。
γ よって， OCP のよう
3. 1.短縮現象
短縮現象とは p
る (lto 1990，窪i第・ IJ，)112005，Labr嗣une 2002など}。短縮形はそ
より 3 大きく 2つのタイプに先けられる G 1っiヨは単純話出来の鈍器形 (7) であ












接合語に由来する定結形 (8c) では，多くの場合 p それぞれの構成葉(以下，前部
NI， i支部要素 N2) から初J践の 2taを)1誤当に切り耳元ることによって語が群成さ
れる((9IJ:デジタノレ・カメラザデジカメ)へところが，誌の第 2拍に長音が合
れる場合は?各構成棄の初顕 2拾をl順当に組み込むタイプ (9a)および長音の代
わりにその直後にある出立拍を組み込むタイプ (9b) が存在する。以下，丹I~積 (2005)






の)]兎港形は全デー タ (133諾) 1J 3語し力主見られないがij外的なパタ…ンであるため，今日は
議論の対象としない。
114 
必呉服理 (ocp) が恕箱詰形成に与える影響について (文語允)
(9)ω ング・リ ~ 
‘コン ン
(9a)と (9b)は3 それぞれ Nlの第 2拍に長音な含むという共通立を持つが， (9a) 





文 (2014) は， NIや N2の第 2拍に長音を合む語の短縮j品桂を考紫対象として




保持形 84 (63， J%) 
補完ラ 46 (34，6%) 
脱落形 3 (2.3%) 
よiコ〉、きロま守1 133 (l00.0%) 
表 iかちは，保持形が無標であることがわかる c 例外的な短縮パタ…ンである脱落











表2 NIの昔話i数 (σ)，語数 ，者節構造による分指
音節数 拍数 モ4γfノi、ヨ決ふ=fif.jfl:メ← 保持熔 補完形
10 2~l H 38 (10) 
H' 6 (5) 
20 3μ HL (24) 18 (l0) 
ヰμ H討 10 (8) 10 (6) 
向』
4lt H'L 2 (1) 
HLL 2 (1) 5 (5) 
日刊し 5 (4) 1 (1) 
HHH 1 (1) 
行LLL 3 (2) 
HLLLL 2 (1) 
表 2の分類結果から，短縮彫の出現は基体の長さと相関していることがわかる。





はまるとは限らないc 針えば， (10)のように Nlが 3音節 5拾のように比較的
長いサイズを持つ場合%で恥っても， i呆持形が多く雛祭される。 従って二実{ダIJにお
いては単純に NIの長・さのみが短縮パターンを決定づける要因ではないことがわか






必巽J至理 (OCp) が短縮語形成に与える影響について (文利允)




}れらは NI と N2が複合する形態素境界iこ素性が隣接しているのである。
れぞれの静態素境界に表れる
(11) a. b リ
X“slots xxxx 
I I 
問:音!習 a a 









る。従ってp 本稿では Clements and Keyser (1983) の知見に基づいて，子青と母
音をひとまとまりとしてみなすのではなく 2 子音j語と j辛苦濯に分けたうえで分析を














































必奥原理 (OCp) が短縮語影成に与一える影響につし {文誕允)
(14) ジ…ブ yeξp)後パレー ド、





まず之筒iの分類結果に準じて 5 第 2il~1 こ長音を合行間，の吾数と i:l~ 数をコン






・パレー，~、→ジプパレ)であり 2 もう i つは「形態素境界に素性が隣接しな
しゴタイプ (1;7IJ:ムード・コンサートサムドコン)である。実際の語形成実験に
月弘、た実験誌のうち， 1 f!iIJを車り上げて茨 3に示す。
3 3酎iラ成実験で設けた 3つのす掛条件
N! . N2 保持形 補完形
-パレード ジーパレ
告形態素境界に|司日素性のi誤認安あり
例えば3 護会誌の Nlである fジ…ブj は f2 二鵠 31"8 Jのカテゴり…にj議する。
また， Iジープ・パレーれという実験語の短縮ノfターンとして端克服を設定す
場合 rジブパレJのように複合される形態索境界に|均一素性が続くように(ここ
では陣容吾)コントロー/しした Q なお，実験語は音節数と拍数日Ijに分類した 9留の
カテゴりーのそれぞれに 3詰ずつ用意し，合計が 27語となる。実際の蹄形成実験
に揮し、た実験語のジストを本稿の末既にfす鋒資料として赤すの
本7 験語は，可能な絞り実例の分類結果{脅さIi数R 拍数，音節構造) !二沿って作成し
し， I音節 2:JT]jと f超憲議二部」は今自のうテ析対象としない。その理詰;え NIが 1I
2 11~1 Jの認は理論J二補完形が形成されず， ，常に保持j与として盟締されるからである。
の場合は長?苛だけではく，その臼行を帯j或するもう lつの特株fさとめ
る必饗があるためである。
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語形成実験に諮そしては Pr似合使用した。 fNl'N2J形式の無意味語や無作為;こ
据吊し，パソコンのモニターに提示された 2つの{3iJ (左側に保持形 p 右イJtlI
の中カ通ら， 自然にJ惑Cられる方を選んでももらった。実験協力者は号本語を母語とす
る話者 72人であり，若年騒が主な対象となっている。実験協力者の年齢の幅は 18
















??????? :l.5(1II.HJ 忌(HHU う{封I1ffHl "ふ(HI.LU，U;(HLI.H) .1."i(HI.HH) 
(五i1Ie.lr!数 i鐙 í'i~j;:rifラ χ)1ち
関 i 語形成実験の結果(補完形の形態素境界に間一束の隣接あり)






の回苓数を克ても，保持?阜の回答率法 64.4%(保持形の自答:数/台計 139/216) か




























ず 3 実験語としてmv、た 27語の樟完J1予の自答官1)は， 1別思索境界における向一
潟!J~の隣接簡所により之つのタイプに分けられるっその!っは 3 持~~長沼:の隣肢が














母音層 e u u u 
( 「ノミセス しー IJレス る自 1~l:うま首長構造を表寸。( 15a) と(15b) 
lま》形態素境界の子音j吾 -yoice，令coronal などの素ぽ:を持つ
の素性が一致しがli，制支: ころが， (15a) 
おらず， (15b) は[ト -Iow，十backJの素性を持つ r" がi建議している。(15) 
かちわかるように， (153) では間一素性の隣接笹所が iヵ所のみで、あるが， (15b) 
は 2ヵ所で悲きている。実験訟で設定した捕完形は全 27寝呂で、あり， (15a) むよ
うな践牲を持つ頃留が枠組， (15b) のような議出な持つ項目が口信iで、ある。 3.5







ついては Ka込!ahara and Sano (2014) の連器における無意味知実験の結
(1 ika+tanìro~ より lika+kaniroJ の方が連関しやすい)によっても明らかにされ
ている。
続いて，短縮諾i品種において (16) のような oCP違反が生じるiZ1に多 どのよう
方策を通して。Cpj意伎を回j監するのかについてみる c
( 16) a ノ (社ラ) b ステ(保持鰐)
s 5 5 
X酬slots XXXX XXXX 
母音j麗 tう u a u 
主主完形 (16a) Iま NIの第 2拍{こある長辞の代わりにそのi直後の詣立拾を組み込む
之一
記、奥j車、 (OCp)が短縮語形成に与える影響について (文拠允)
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?? ? …?? ? ジブ
β ブブ今ツ レ (ω4) 
ベース システム
2.4 (HH) クーパレ (62)









ク ~l~ノミレ (10) 
アノミノミレ (1的
サモマス (28)
ゴスステ (5)
、?
? ? 、
??
? ????
??
???，
????
??
? ， ?
?
パセセン(前
オ/レレボ (34)
アノレレボ (32) 
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